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些国家又开始考虑用尽当地救济规则的适用，例如印度 2015 年新 BIT范本将用尽当
地救济规则置于重要位置，规定其作为投资者提起投资仲裁的强制前置程序。一时
之间，用尽当地救济规则似乎出现了“复活”的趋势。
一、印度 2015 年 BIT范本中的用尽当地救济规则
作为 1991 年经济自由化战略的一部分，为吸引外资，印度于上世纪 90 年代开
始对外缔结 BIT ( Ranjan，2014) 。1993 年范本是印度首个 BIT范本，2003 年对其进
行了修订，该范本是印度此后对外签订投资协定的重要基础。③1994 年印度 －英国
BIT是其历史上第一个 BIT。④截至 2016 年底，印度已与 80 多个国家签署 BIT，其中
有 70 多个已经生效，仍有 9 个尚未生效。除此之外，对外缔结包含投资章节的条约
共 14 个，已生效的为 9 个。⑤
2011 年底，印度作为被告的 White Industries v India案败诉，仲裁庭认定印度违
反了其依据印度 －澳大利亚 BIT所承担的义务。⑥该案中，澳大利亚公司White Indus-
tries因款项支付问题与印度 Coal India公司发生纠纷。White Industries公司依据合同
向国际商会 ( ICC) 国际仲裁院提起仲裁并获得胜诉。随后，White Industries公司向
印度 Delhi高等法院申请执行 ICC裁决，但与此同时 Coal India 向印度 Calcutta 高等
法院申请撤销该裁决并获得成功。为此，White Industries 公司向印度最高法院上诉，
但九年时间过去仍未获得答复。最终，White Industries公司依据澳大利亚 －印度 BIT
提起仲裁，声称印度政府违反了其依据 BIT 所承担的包括给予投资者公平公正待遇
等在内的多项义务。仲裁庭于 2011 年 11 月发布裁决，支持了申请方 White Indus-
tries公司的部分请求，裁决印度给予投资者相应赔偿。这是印度接到的首份公开可
知的投资条约仲裁裁决 ( 王彦志 等，2015) ，也是引发印度 2015 年新 BIT范本出台
的直接诱因。该案发生后，印度政府意识到现有的 BIT过分强调投资者利益的保护，
从而导致东道国正当利益受损，这种不利的局面应当扭转 ( 赵海乐，2016) 。该案
之后，大量以印度作为被诉国的投资案件被递交至仲裁庭 ( UNCTAD，2015) 。最终
引起了印度政府的高度关注，并在全国范围内进行了一场修改 BIT 范本的大讨论
( Duggal，2016) 。2015 年 4 月，印度法律委员会起草的新 BIT 范本公布，同年 12
月，新 BIT范本经修改后获得通过，共 38 条，内容涵盖投资定义、适用范围、投资
者待遇、征收以及争端解决机制等。⑦
印度 2015 年 BIT范本强化了东道国对于外国投资的规制权，尤其是在投资者 －
东道国争端解决机制中设置了多项程序以限制投资者的诉权，包括纳入用尽当地救
济规则。在此前印度的 2003 年 BIT范本中，并没有关于用尽当地救济的要求，印度
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对外投资条约实践也基本与此相印证。但 2015 年 BIT范本则采取了与之前完全不同
的立场，确立了用尽当地救济规则的重要地位。White Industries v India 案发生后，
在解决投资者 －东道国争端的问题上，印度政府态度发生转变，对投资仲裁的适用















印度 2015 年 BIT范本关于用尽当地救济规则的规定，表明其对投资者 －东道国
争端解决机制的态度发生了重大转变。由于印度现有的 83 个 BIT 中有 58 个已经到
期，未来印度将以新范本为基础与其他国家就双边投资协定进行谈判，这意味着用
尽当地救济规则将在实践中进一步发展，并对现存的投资者 －东道国争端解决机制
























在国际投资争端解决中心 ( 以下简称 ICSID) 的仲裁实践中，有投资者使用 “岔路









只有 Pantechniki v． Albania这一个案件是因为国内救济程序的启动而排除了诉诸国际
仲裁的可能性。瑏瑢其他案件中，几乎当事人都可以不受“岔路口条款”的约束，而同


















Siemens A． G．公司主张依据 “最惠国待遇条款”，适用后者更为优惠的争端解决机













亦有所体现。前者诸如 2002 年韩国 －日本 BIT，在其争端解决条款中仅规定了投资





































































保护 ( 陈辉萍，2007) 。在这种模式下，投资者需要满足用尽当地救济的前提条件，
才可以请求母国代为进行国际求偿。此外，拉美国家玻利维亚和厄瓜多尔分别于































经出台便获得广泛接受。然而，20 世纪 80 年代之后，一种新的仲裁程序开始出现
在以美国为首的发达国家对外签订的双边投资协定中，即投资者对国家的争端解决
机制 ( Investor －State Dispute Mechanism，ISDM) ( Ganguly，1999) 。这种程序使投资
者无须用尽当地救济，即可径行诉诸国际仲裁，东道国的主权受到极大冲击。除了
深受其害的拉美国家，一些发达国家也逐渐尝到恶果， “甚至掉入自己挖的陷阱”
( Alvarez et al．，2003) 。联合国贸易与发展会议 ( UNCTAD) 在 2016 年世界投资报
告中指出，发达国家作为被申请方的仲裁案件数量逐年增加，2015 年当年已占到仲
裁案件总数量的 40%左右，其中英国被诉案件最多 ( UNCTAD，2016 ) 。在此种背
景下，各国纷纷对国际投资仲裁机制进行反思，其正当性遭到质疑。
总体而言，投资仲裁的正当性危机主要表现为两点: 其一，仲裁裁决缺乏公正
性; 其二，仲裁裁决缺乏一致性 ( 魏艳茹，2008 ) 。关于仲裁裁决的公正性问题，
一直广受诟病。原因在于仲裁裁决过分偏袒投资者利益，严重侵害了东道国利益。
投资仲裁沿袭传统的纯粹商事仲裁的做法，重视私人利益，忽视东道国主权。当东











给出了不同答案。在 Siemens A． G． v． Argentine Republic 案瑐瑣与 Wintershall Aktienge-





















心观点在于反对给予外国人 “超国民待遇” ( Montt，2007) 。卡尔沃主义坚决主张
当地救济规则，拒绝将投资争端交由投资者母国或国际机构解决，也拒绝适用投资
者母国法律或国际法 ( 韩秀丽，2014) 。20 世纪 90 年代，为促进本国经济的恢复，
刺激外资的流入，不少国家主动接受国际投资仲裁，以解决投资者与东道国投资争
端。这种从坚持当地救济规则到全面接受投资仲裁的转变，标志着卡尔沃主义的逐
渐“死亡” ( 单文华，2006) 。但随着大量投资仲裁案件的出现，许多国家遭遇如潮
官司，并面临巨额赔偿。在这一形势下，各国开始反思投资仲裁体制的正当性，同
时积极采取措施，试图扭转其在当前国际投资法律体制中的不利局面。这一时期，
































































们应当借鉴印度新 BIT 范本，紧握住用尽当地救济规则这一 “安全阀” ( 陈安，
2007) ，坚持国家司法主权，争取国际投资争端解决的主动权。尤其是在与外资流
入我国较多的国家签订双边或多边投资协定时，不应当轻易放弃用尽当地救济规则
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The Decline and Revival of the Rule of Exhaustion of Local Remedies in
Investor －State Dispute Settlement Mechanism
———A Review on Indias 2015 Model BIT
NI Xiao －lu
Abstract: Indias 2015 Model BIT adopted the rule of exhaustion of local remedies． It
represents a significant change in the attitude towards the investor －state dispute settlement
mechanism， and implies the new developing trend of the rule of exhaustion of local remedies．
The rule of exhaustion of local remedies used to be an important dispute settlement rule in
the field of international investment law． In recent decades， influenced by the theory of
investment liberalization， together with the prevalence of investment arbitration regime， the
rule of exhaustion of local remedies has gradually declined． Nevertheless， with the
aggravation of the legitimacy crisis of investment arbitration system and the revival of the
Calvo Doctrine， combined with the rationality of the rule per se， the rule of exhaustion of
local remedies seems to embrace a new trend of revival． China may actively conform to this
trend， and reconsider the application of the rule in certain investment treaties， which aims
at properly solving investment disputes while fully safeguarding the interests of the state．
Key words: BIT; the rule of exhaustion of local remedies; the investor － state dispute
settlement mechanism; Calvo Doctrine
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